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i ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vsenate zlozenom
z predsedniCky senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a sudcov JUDTr. Sergeja Kohuta,
JUDr. Eleny Kovéacovej, JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Anezky Kellovej, v pravnej
veci navrhovatelky Markiza Slovakia s.r.o. so sidlom v Blatnom, & 334, pravne
zastipenej advokatkou Mgr. Zuzanou Zlamalovou, Advokatska kancelaria
v Bratislave, Bratislavska 1/A, proti odporkyni Rada pre vysielanie a retransmisiu
v Bratislave, Namestie SNP & 12 na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 23. aprila 2003 & k. 5S2 149/02 — 25, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky ako std odvolaci rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 23. aprila 2003 &.k. 5S2 149/02-25 potvrdzuje.
Ucastnici nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodenie:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudkom z 23. aprila 2003 ¢.k. 5SZ 149/02-
25 potvrdil rozhodnutie odporkyne z 27. augusta 2002 &islo RP/114/2002 ktorym bola
navrhovatefke uloZzena podfa § 67 ods. 5 zakona &. 308/2000 Z.z. ( dalej len zakon)
pokuta vo vySke 500 000,- Sk preto, e navrhovatelka 10. februara 2002 vysielala
vlastny program s nazvom WEST EXTRA DAVKA, a tym porusila zakaz vysielania
reklamy na tabakové vyrobky, uvedeny v § 33 ods.1 zakona. Sud prvého stupiia
konstatoval, Ze odporkyiia v spravnom konani dostatoéne zistila skutkovy stav veci,
vysporiadala sa so skuto¢nostou, Ze vo vysielani navrhovatelky boli pouZité vizualne
prvky tabakového vyrobku, t.j. cigariet znagky WEST, rovnaky druh pisma a zhodné
pozadie, ako aj logotyp tzv. mirrormana, ktory bol pouzity v slove EXTRA namiesto
pismena X, ktory pouZiva cigaretova znacka. Skuto&nost, ze pod. €. 200 295 bola na
Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky registrovana




ochranna znamka West EXTRA DAVKA pre tovary a sluzby v triede 18, 25 a 41
nepovazoval sid za rozhodujtcu.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podala navrhovatelka véas odvolanie.
Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa aj napadnuté rozhodnutie
spravneho organu zrusit z dévodu, Ze ochranna zndmka West EXTRA DAVKA nie je
zapisana pre triedu vyroba a distribtcia tabakovych vyrobkov, a preto vysielanie
podujatia s tymto nazvom nepropaguje tabakové vyrobky. Sucasne namietala,
Ze nebolo preukazané, ze v désledku vysielania relacie doglo k zvySeniu ich predaja.

Odporkyna ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit ako
vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci ( §250s OSP) preskimal
napadnuty rozsudok sidu prvého stupria aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatefky vyhoviet nemozno.

Podla § 32 ods.12, 13 zadkona vysielanie skrytej reklamy a skrytého
telenakupu - sa zakazuje. Skryta reklama a skryty telenakup na Ucely tohto zakona ' .
je slovna alebo obrazova informacia o tovare, sluzbe, obchodnom mene, ochrannej
znamke, pripadne o ¢innostiach vyrobcu tovarov alebo poskytovatefa sluzieb v
programe, ak vysielatel tito informaciu v ramci programu zamerne vyuziva na
reklamné GCely, ¢im méze uviest verejnost do omylu o podstate tejto informacie.
Tato informéacia sa povaZuje za zamernu najmé vtedy, ak sa uskutoCnuje za odplatu
alebo za inG protihodnotu. ‘

Podfa § 33 ods. 1 zékona sa zakazuje vysielanie vsetkych foriem reklamy
a telenakupu na tabakové vyrobky. Obchadzanie tohto zakazu prostrednictvom
pouzivania znackovych nazvov, ochrannych znamok, emblémov alebo inych
vyraznych znakov tychto vyrobkov vo vysielacom &ase vyhradenom reklame a
telendkupu sa zakazuje.

Podfa § 67 ods. 5 pism. a/ zakona rada pre vysielanie a retransmisiu  uloi
pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluzby od 100 000 do 500 000 Sk, ak
porusil podmienky pre vysielanie reklam a telenakupu.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatelka 10. februara 2002 vysielala uputavku na
vlastny program West EXTRA DAVKA, v ktorom v nazve programu boli pozité
vizualne prvky tabakového vyrobku, ato cigariet znagky West. V slove EXTRA bol
pouzity graficky logotyp tzv. mirrormana namiesto pismena X. Rovnako grafické
oznacCenie Casti nazvu West bolo zhodné s oznagenim, pouzivanom na cigaretach
znacky West, bol pouzity rovnaky druh pisma na rovnakom pozadi. Uvedeny logotyp
bol pouzity aj na oble€eni sutaziacich, moderatorov a &tabu a aj na oznaceni
dopravnych prostriedkov a dalSich predmetov, pouzivanych v sutazi. Nepochybne
teda vysielany program obsahoval reklamu tabakového vyrobku, aj ked reklama bola
obsiahnuta na produkte, ktory nie je zaradeny do triedy tabakovych vyrobkov.
Z tohoto hladiska preto aj odvolaci sud povazoval za pravne bezvyznamnu
skutoCnost, ze vysielany program propagoval priamo ochranni znamku produktu,
nezaradeného triedy tabakovych vyrobkov a nie tabakového vyrobku. Absolutny
zakaz vSetkych foriem reklamy na tabakové vyrobky sa viak vztahuje na kazdu
formu reklamy tabakovych vyrobkov, teda aj na taky program, ktory navonok mal
propagovat iny ako tabakovy vyrobok, ale v skutoénosti obsahoval nezamenitelné
znaky propagécie tabakového vyrobku. O takuto formu reklamy v danej veci podla
nazoru odvolacieho sudu iSlo, lebo vizualne zobrazenia v programe, vysielanom
navrhovatefkou, obsahovali nepochybne reklamu tabakového vyrobku, pouzivanim

jeho obrazovych a grafickych vyjadreni.
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Na zaklade uvedenych skutognosti odvolaci sud zhodne so stanoviskom sudu
prvého stupiia dospel kzaveru, ze navrhovatelka 10. februara 2002 porusila
zakonom predpisany zakaz reklamy tabakovych vyrobkov, obsiahnuty v § 33 ods. 1
zakona vysielanim uputavky programu West EXTRA DAVKA.

Za takéto porudenie odporkyfia vyvodila vo&i navrhovatelke pravny postih,
ktory je primerany zavaznosti porudenia pravneho predpisu, a to aj s prihliadnutim na
skutoénost, ze navrhovatelka uz v minulosti bola upozornenad na zakaz vysielania
uvedeného druhu reklamy tabakovych vyrobkov ( vid. rozhodnutie odporkyne zo 4.
septembra 2001 Cislo RL/338/2001 sprav. konanie €. 328-Pg O/O — 916/2001)
a napriek upozorneniu na nezakonny postup pri vysielani reklamy na tabakové
vyrobky vo vysielani takejto reklamy pokragovala. Vyska uloZenej sankcie je naviac
vecou volnej tvahy spravneho organu. Sud by mohol rozhodnutie odporkyne o vyske
ulozenej sankcie zrusit len v pripade, keby vofna tivaha, ktorou sa odporkyna riadila |
pri rozhodnuti o vySke sankcie nezodpovedala obsahu spisu, alebo sa priecila .
zasadam logického myslenia. Takéto ‘pochybenie vSak vkonani a rozhodnuti
odporkyne v danej veci nebolo zistené. _ : AT R e

Skutkové zistenia sudu prvého stupiia preto povazoval odvolaci sud za -
dostatoéné ajeho pravne zavery za spravne. Vzhladom na uvedené okolnosti
odvolaci std odvolaniu navrhovatelky nevyhovel a napadnuty rozsudok stdu prvého
stupiia potvrdil ako vecne spravny (§ 219 OSP).

V odvolacom konani navrhovatelka ispech nemala a odporkyna trovy konania

neuplatnila, preto odvolaci sid narok na nahradu trov odvolacieho konania
Géastnikom nepriznal. ‘

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2003

SSEEI

;30 . Eva Babiakova CSc.
= dsednicka senatu
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Za spravnost vyhotovenia:




